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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-12/24 

в отношении адвоката  
Д.В.В.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Д.В.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2024 г. по обращению судьи Х. городского суда МО Ч.О.С. в отношении адвоката Д.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


28.11.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи Х. городского суда МО Ч.О.С. в отношении адвоката Д.В.В., в котором сообщается, что 21.11.2024 г. адвокат не явился в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Г.Д.А., а по истечении 45 минут, в телефонном разговоре сообщил, что находится в «пробке», однако так и не явился в судебное заседание.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил, что на дату, указанную заявителем в обращении, также было назначено уголовное дело в Д. городском суде МО, в котором адвокат выступает в качестве защитника П.В.А. О дате назначения данного дела адвокат узнал на сайте суда. Адвокат выбрал участие в этом деле, поскольку один из подсудимых участвовал в судебном заседании по вкс и согласовывать судебное заседание с «колонией» по вкс проблематично для суда.

Уведомить заявителя адвокат не мог, поскольку телефон не отвечал, система ГАС правосудие не работала, а почтой уведомление не успело бы дойти до адресата. В день судебного заседания адвокату позвонили из аппарата Х. суда, он попросил, чтобы его подождали, не знал точного времени, когда он сможет явиться в суд, но потом ещё и попал в «пробку».

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - судебной повестки в Д. городской суд;
            - скриншота с информацией о судебном поручении.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что на один день первое дело было назначено на 10.00, а второе на 10.30, был извещён надлежащим образом, но в судебное заседание не явился по причине «пробки» на дороге.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат фактически не отрицает обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.


Согласно Разъяснению Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 16.02.2018 г. № 01/18, адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить (пп. 5 п. 1 ст. 9 КПЭА), а также не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения (п. 3 ст. 10 КПЭА). Имея в производстве несколько дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь официального уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний в целях исключения назначения их на одну дату.

Адвокат заблаговременно знал о совпадении дат судебных заседаний в Х. и Д. городских судах МО. При этом время судебных заседаний было обозначено таким образом, что адвокат изначально не мог участвовать в рассматриваемую дату в двух судебных заседаниях в различных судах. Ссылку адвоката на сложную дорожную ситуацию, Комиссия рассматривает как несостоятельную, поскольку независимо от таковой, адвокат не предпринял никаких мер по информированию суда о сложившейся ситуации.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.В.В. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, указанных в обращении судьи Х. городского суда МО Ч.О.С., адвокат допустил неявку без уважительных причин в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Г.Д.А., назначенное на 21.11.2024г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
